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MOŻLIWOŚĆ ETYKI NAUKOWEJ U JOHNA LOCKE'A * 


= Potrzeba podjęcia problemu możliwości etyki naukowej u J. Locke'a 
uzasadnia się nie tylko względami historycznymi, jakkolwiek i ta 
strona zagadnienia zasługuje na opracowanie. Piśmiennictwo doty- 
_ czące spuścizny filozoficznej Locke'a wykazuje bowiem na tym odcin- 
ku zasadniczy brak w porównaniu z pokaźną liczbą pozycji dotyczą- 
_ cych zarówno ogólnych problemów filozofii teoretycznej, jak i szcze- 
gółowych problemów filozofii praktycznej. Dotyczy to głównie etyki 
= Locke'a, zajmującej przecież węzłową pozycję między jego poglądami 
ogólnofilozoficznymi a programem polityczno-społecznym, ale wię- 
cej jeszcze teorii poznania etycznego, wyraźnie zarysowanej na kar- 
tach jego: An Essay Concerning Human Understanding '. O ile bo- 
M wiem etyce Locke'a poświęcono jeszcze kilka prac, to jego teorię poz- 
nania etycznego pominięto niemal zupełnie *. A przecież przy ogólnym 
nastawieniu Locke'a nie tyle na rzeczywistość, a w interesującym 
nas przypadku na moralność, ile na jej poznawcze ujęcie, spotykamy 
u niego bodajże pierwszą w dziejach na szerszą skalę zakrojona pró- 


* Artykuł przedstawia podstawowe zagadnienia większej pracy. 
1 Odtąd dla oznaczenia tego dzieła Locke'a używać będziemy polskie- 
` go skrótu: Rozważania, zgodnie z brzmieniem tytułu polskiego przekładu 
B. Gaweckiego: Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, Warszawa 
_ 1955. Tekst oryginalny czerpiemy z krytycznego wydania Rozważań A. C. 
Frasera: An Essay Concerning Human Understanding by John Locke, 
collated and anntated, with prolegomena, biographical, critical, and histo- 
= rical, by A. C. Fraser, in two vol., Oxford 1894. Ze względu na struktural- 
ny układ treści Rozważań cytować je będziemy następująco: cyfra rzym- 
ska na pierwszym miejscu oznaczać będzie księgę, cyfra arabska na drugim 
miejscu oznaczać będzie odnośny rozdział, cyfra lub cyfry arabskie na trzecim 
lub dalszych miejscach, oznaczać będą odnośne paragrafy cytowanego 102- 
działu; np. Rozważania, IV, 4, 23 = Księga IV, rozdział 4, paragraf 23. Zasto- 
= sowanie tego sposobu cytowania umożliwi korzystanie z dowolnych wydań 
tego dzieła. 
r 2 Aby się o tym przekonać warto przejrzeć, choćby pobieżnie, wykazy 
bibliograficzne dzieł poświęconych Locke'owi, zwłaszcza: H. O. Christo- 
phersena, A Bibliographical Introduction to the Study oi John Locke, 
Oslo 1930, obszerny wykaz piśmiennictwa z zakresu filozofii praktycznej 
Locke'a znajduje się w aneksie do dzieła H. R. Coxa, John Locke on War 
and Peace, Oxford 1960. Praca A. Petzalla, Ethica and Epistemology in 
John Locke Essay, Góteborg 1937, której tytuł sugeruje, iż dotyczy ona 
= interesującego nas zagadnienia, w gruncie rzeczy ma za przedmiot mo- 
= tywy (etyczne) podjęcia przez Locke'a problematyki teoriopoznawczej. 
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bę zdania sobie sprawy z metodologicznego charakteru poznania ety- 


cznego, czyli po prostu etyki. Już zatem z powyższych, historycziych 
względów opracowanie teorii poznania Locke'a wydaje się wskazane 
i potrzebne. 

Nie są to wszakże względy jedyne ani najważniejsze. Wiacomo 
bowiem, że sprawa metodologicznego charakteru etyki leży obecnie 
w centrum zainteresowań współczesnych metodologów i teoretyków 
nauki. Rzecz przy tym osobliwa, problematyka ta skupia na sobie 
uwagę przede wszystkim — jeżeli nie wyłącznie — metodologów re- 


prezentujących określony styl filozofowania, mianowicie przedstawi- 


cieli logikalnego empiryzmu i pokrewnych mu kierunków. Dzieje się 
to tak chyba dlatego, że współcześni empiryści stawiają w ogóle za- 
gadnienia metodologiczne na czele swych dociekań. Mogą się też w tej 
dziedzinie wykazać bezspornymi osiągnięciami. Z drugiej jednak siro- 
ny wydaje się nie ulegać wątpliwości, że badanie charakteru meto- 
dologicznego określonych dziedzin wiedzy nie jest bynajmniej mono- 
polem neopozytywizmu. Owszem, rezultaty badań metodologicznych 


neopozytywistów, w szczególności zaś proponowane przez nich oceny. 


metodologiczne niektórych zwłaszcza dziedzin poznania, należy zre- 


latywizować do przyjętych przez nich wyraźnie lub milcząco założeń, © 


predestynujących w określony sposób wyniki badań. Założenia te | 


zaś wcale nie wydają się bezsporne ë. Sytuacja tego rodzaju wska- 


zuje więc na potrzebę pewnych „przewartościowań' w zakresie ocen 


niektórych typów poznania, podanych przez metodologow-emniry- 


stów z intencją ich absolutyzacji. Dotyczy to zwłaszcza tych dziedzin 


poznania, w których przekonania i postawy właściwe dla empiryzmu — 


budzą najwięcej sprzeciwów z punktu widzenia obiektywnych wy- 


magań badanego przedmiotu. Jako przykład może tu posłużyć cho- 
ciażby tradycyjna filozofia bytu, pojęta jako poznanie rzeczywistego | 
świata, wyrażające się w sądach ogólnych, a zarazem koniecznych. 


Filozofia tego typu — jak wiadomo — uznana została przez współ- 
czesnych empirystów za niemożliwą. Empiryzm bowiem prowadzi 
do wykluczenia możliwości koniecznej wiedzy o rzeczywistości. Ze- 
wnętrznym tego wyrazem jest klasyfikacja zdań naukowych (senso- 
wnych) przedstawiona przez empiryzm *. W klasyfikacji tej mianowi- 
cie obserwujemy znamienne przeciwstawienie zdań koniecznych 


i ogólnych, lecz dotyczących przedmiotów skonstruowanych przez — 


umysł, zdaniom o rzeczywistości, które wszelako w sformułowaniu 


3 Świadczy o tym chociażby wciąż żywa dyskusja na temat zaiozen 
empiryzmu wśród samych jego przedstawicieli czy też częściowych zwolen- 
ników. Por. np. W. V. Quine, Two Dogmas of Empiricism, „The Philo- 
sophical Review", 60(1951) 20—43; por. E. Poznański, Spór o analitycz- 
ność, „Studia Filozoficzne”, 1960, nr 4 (19), s. 119—147. J 

4M. Kokoszyńska, O różnych rodzajach zdań, „Przegląd Filozo- 
ficzny", 43 (1948) 22—51. 
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ogólnym nie są i być nie mogą konieczne. Niemożliwa zatem przy 
założeniu empiryzmu koniunkcja cech w zdaniu: ogólności i koniecz- 
ności, a zarazem rzeczowości, jest powodem eliminacji wspomnianego 
tego typu filozofii z dziedziny odpowiedzialnego naukowego pozna- 
nia. Podobny los ma dzielić również etyka. Powody wykluczenia tej 
ostatniej z dziedziny naukowego poznania sprowadzają się zresztą 
do przytoczonych wyżej choć nie bez reszty. Etyka mianowicie nie 
tylko dlatego nie może pretendować do tytułu poznania naukowego, 
że będąc dyscypliną filozoficzną (teorią postępowania człowieka 
jako człowieka) narażona jest na identyczne z metodologicznego 
punktu widzenia trudności i zarzuty. Ma ona nadto swoiste trudności, 
wypływające ze specyficznego charakteru jej sądów. Sądy te mia- 
nowicie mają charakter wartościujący czy nawet powinnościowy. 
Otóż właśnie wskutek tego nie mieszczą się one ani wśród zdań 
apriorycznych, ani tym bardziej wśród zdań empirycznych *. Ponie- 
waz te zaś dwie odmiany sądów mają wedle empirystów wyczerpywać 
alternatywnie zakres zdań naukowych, przeto dodatkowo, czyli z po- 
wodów im już tylko właściwych nie może im przysługiwać cecha 
naukowości. Taka ocena metodologicznego charakteru etyki jest 
powszechna wśród empirystów logikalnych i przedstawicieli bry- 
tyjskiej szkoły analitycznej, a ponieważ współcześni teoretycy na- 
uki wywodzą się niemal wyłącznie z tego nurtu filozofii, można by 
uważać metodologiczną dyskwalifikację etyki za fakt dokonany 
w gronie fachowców %. Otóż wiadomo skądinąd, że zasadnicze twier- 
dzenia współczesnych empirystów zostały już wyraźnie sformułowa- 
ne na kartach Rozważań J. Locke'a”. Owszem sami empiryści zgod- 
nie uznają Locke'a za protoplastę własnego kierunku myśli. W tej 
sytuacji tym większe zainteresowanie wzbudza własne, zgoła od- 
mienne stanowisko Locke'a w sprawie naukowości etyki, wyrażone 
na kartach tego samego dzieła. Locke bowiem wysuwa i na tle 
szerokiego, teoriopoznawczego kontekstu stara się uzasadnić tezę, 
że etyka jest nauką. I suppose, if duly considered and 
pursued, afford such foundations of our duty and rules of 
actions as might place morality amongst the scien- 
ces capable of demonstrations? (podkreślenie moje). 
Zarówno więc nakreslona co dopiero perspektywa historyczna, jak 
i powstała w powiązaniu z nią osobliwa sytuacja teoretyczna, stwa- 


5 Por. A. Montefiore, A Modern Introduction to Moral Philosophy, 
New York 1959, s. 40 i n. 

6 Por. A. J. Ayer, On the Analysis of Moral Judgments, W: M. K. 
Munitz, A Modern Introduction to Ethica, s. 537. 

7 Por. Rozważania, III, 3, 26; IV, 12, 9—10. 

8 Por. A, J. Ayer and R. Winch, British Empirical Philosophers, 
London 1952, wstep wydawcow. 

® Zob. Rozważania, IV, 3, 18; por. równ. III, 11, 16; IV, 4, 7; IV, 4, 9 
oraz TV, 12,18. 
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rza podstawę do zapytania: czy, a jeżeli tak, to w jaki sposób, 
zdołał Locke uzasadnić swe twierdzenie o naukowości etyki? Jak 
udało mu się — w założeniu pozytywnej odpowiedzi na zasadnicze 
pytanie — dokonać tego, co zdaniem współczesnych empirystów 
jest niemożliwe? Czy na skutek odmiennego, bardziej umiarkowa- 
nego sformułowania empiryzmu, czy też przez odmienną, np. bar-. 
dziej liberalną koncepcję nauki, czy też — w przeciwieństwie do 
obu poprzednich ewentualności, zakładających z osobna wewnętrzną 
„logikę systemu" — dokonało sie na skutek wewnętrznej nieko- 
herencji systemu lub nawet za jej cenę? Wydaje się bowiem nie- 
podobieństwem utrzymanie obu twierdzeń jednocześnie: empiryzmu 
i tak wysokiej oceny charakteru metodologicznego etyki. Obsta- 
wanie przy jednym zdaje się domagać odstąpienia od drugiego. 
Znaleźć i uzasadnić odpowiedź na główne z tych pytań jest celem 
i zadaniem, jakie sobie tutaj stawiamy. Wypada chyba jednak 
zaraz dodać, że motywem głębszym, skłaniającym do podjęcia proble- 
mu możliwości etyki naukowej u Locke'a, była chęć zdania sobie 
sprawy z metodologicznego charakteru etyki w ogóle. Dla tego ro- 
dzaju poszukiwań ujawniona wyżej kontrowersja poglądów w ło- 
nie empiryzmu stanowi nie tylko rację genetyczną, ale i wygodny 
punkt wyjścia. 

Nakreślony wyżej cel wyznacza sposób rozwiązania postawionego 
problemu, czyli metodę pracy. Dla odpowiedzi na pytanie o wza- 
jemną relację etyki i nauki w systemie Locke'a potrzeba i wystar- 
cza zapoznać się z treścią jego dwu pojęć „etyka” oraz „nauka”, 
a następnie porównać je ze sobą. Uwyraźnienie ich treści będzie 
zatem sprawą pierwszorzędnej wagi dla rozwiązania naszego proble- 
mu. Dlatego też analiza wypowiedzi Locke'a na temat etyki i na- 
uki stanowić będzie podstawowe zadanie badawcze. Uzyskane 
w trakcie tej analizy pojęcia będzie można dopiero porównać ze 
sobą w celu wyznaczenia ich wzajemnej relacji. Atoli wydaje 
się, że wzajemną relację etyki i nauki najłatwiej i najprościej 
zbadać można w jej uszczegółowionym przypadku, tj. w przypadku 
stosunku sądu etycznego i sądu naukowego, których modele uzys- 
kamy właśnie w wyniku analizy pojęć „etyka” i „nauka”. Pyta- 
nie zatem o stosunek etyki i nauki przekształcimy w pytanie jemu 
równoważne, mianowicie w pytanie o stosunek wzajemny sądu 
etycznego i naukówego. Okazują się wszakże, ze specyficzny cha- 
rakter sądów etycznych uzależniony jest z kolei od sposobu określe- 
nia natury pojęć swoistych dla etyki, podobnie zresztą jak i właś- 
ciwości stanowiące o naukowości sądów, uwarunkowane są określo- 
nymi właściwościami ich elementów składowych: pojęć. The nature 
of knowledge follows the nature of ideas. Analiza pojęć ,,etyka" 
będzie więc przede wszystkim analizą sądów etycznych i pojęć 


10 Zob. Rozważania, IV, 3, 31. 
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etycznych, podobnie jak analiza pojęcia „nauka” będzie analizą 
sądów i pojęć naukowych. W jej wyniku otrzymamy zespół cech 
stanowiących o naukowości sądu czy pojęcia, który nazwiemy odpo- 
wiednio modelem sądu naukowego lub modelem pojęcia naukowego. 
Sprecyzowawszy w ten sposób pojęcia: człony relacji, można je 
_ będzie dopiero porównać ze sobą i odpowiedzieć na pytanie, czy 
_. pojęcia etyczne spełniają warunki nakreślone modelem pojęcia na- 
= ukowego, a następnie czy sądy etyczne spełniają warunki określone 
. modelem sądu naukowego i czy wobec tego etyka jest nauką. Wy- 
niki uzyskane dzięki tym porównaniom, a dotyczące relacji etyki 
i nauki, porównamy z tym, co na temat samej tej relacji twierdził 
Locke. Jak zatem widać właściwą metodą dla przeprowadzenia 
krytycznej oceny tezy Locke'a o naukowości etyki, jest metoda anali- 
tyczno-porównawcza w znaczeniu wyżej określonym. Jak widać 
również z powyższego, krytyka, jaką chcemy zastosować, będzie 
miała charakter wewnętrzny, immanentny. Będzie ona miała na 
celu oceniać wartość twierdzenia Locke'a o naukowości etyki 
z punktu widzenia jego własnych założeń teoriopoznawczych i meto- 
dologicznych. 

Pozostaje jeszcze do omówienia kwestia źródeł. Źródłem wyłącz- 
nym, na którym w niniejszym opracowaniu się opieramy, jest: An Es- 
say Concerning Human Understanding („Rozważania dotyczące rozumu 


= ludzkiego") J. Locke'a. Wydawać by się zatem mogło, że ogranicze- 


nie to winno znaleźć swój wyraz zewnętrzny w samym sformułowa- 
niu tematu. Winien by on zatem brzmieć: „Możliwość etyki nauko- 
wej na podstawie, An Essay Concerning Human Understanding 
J. Locke'a, zamiast po prostu: „Możliwość etyki naukowej 
u J. Locke'a". Istnieją jednak racje usprawiedliwiające pominię- 
cie tego zawężenia. Omawiane zagadnienie przynależy mianowicie 
do ogólnej teorii poznania etycznego. Otóż wśród drukowanych 
dzieł Locke'a jedynie Rozważania dotyczą problemu epistemologii 
w ogóle, w tym również problemu poznania etycznego. Co prawda 
istnieją pewne fragmenty o etyce w rękopisach Locke'a, w szcze- 
gólności w jego „Dzienniku”. Te jednak nie są dostępne w kraju 
i tylko z pewnymi ich urywkami zetknęliśmy się za pośrednictwem 
= biografii Locke'a M. Cranstona ''. Nie wydaje się wszakże, by 
w rękopisach tych powiedział Locke coś, co by wykraczało poza 
to, co wyłożył w Rozważaniach. Tym bardziej, że te ostatnie są 
pisane na przestrzeni wielu lat i nie bez powodu uważane za dzieło 
życia ich autora. Rękopisy zaś, o których mowa, pochodzą vądź 
z lat poprzedzających powstanie, bądź z okresu powstawania Rozwa- 
żań. Wskazane okoliczności usprawiedliwiają zatem pominięcie za- 
cieśnienia tematu a także problemu do samych tylko Rozważań. 


1 M. Cranston, John Locke, A Biography, London 1957. 
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II 


Warunkiem krytycznej oceny tezy Locke'a: „Etyka jest nauką” 
jest rozumienie jej sensu. To zaś zakłada poznanie zarówno jego 
koncepcji nauki, jak i koncepcji samej etyki. Musimy zarówno 
poznać to, czemu Locke przypisywał naukowość, jak i to, co twier- 
dził o etyce mówiąc, że jest nauką. Chodzi tu zatem o zapoznanie 
się z treścią pojęć stanowiących odpowiednio podmiot i orzecznik 
powyższej tezy. Pytanie znowu o to, co Locke rozumie przez etykę, | 
od którego chcemy rozpocząć, można pojąć dwojako: albo jako 
quaestio iuris, albo jako quaestio facti. Rozróżnienie to, uzasadnia- 
jące się tym, że nie zawsze pewnych autorów stać na realizację 
programu, jaki wysuwają, okaże się w przypadku Locke'a bardzo 
przydatne. Pamiętając o tym, stawiamy w tej chwili pytanie, jakie- 
go rodzaju etyce przypisuje Locke naukowość? O jakiej etyce twier- 
dzi, iż jest nauką? 

W etyce swej daje Locke wyraz przekonaniu, uzasadnianemu 
zresztą teologicznie 1%, że ludzie muszą posiadać odpowiednie uzdol- 
nienia do osiągnięcia doskonałego poznania w tych sprawach, które 
ich najbardziej obchodzą, tj. w poszukiwaniu właściwego in summum 
bonum 3. Stosownie do tego, etyka ma na celu dostarczenie lu- 
dziom odpowiedzi na najbardziej życiowe, praktyczne pytania: 
morality is the proper science and business of mankind in generał M, 
Celem poznania etycznego jest mianowicie ło know whether such 
actions (tj. ludzkie postępowanie) are morally good or bad*, 
(podkreślenie moje), wskazać co jest moralnie słuszne, a co wy- 
stępne, co jest obowiązkiem ludzi jako ludzi, a co jest wadą mo- 
ralną '*. Celem etyki zatem, a wiemy, że cel specyfikuje przede 
wszystkim charakter poznania w danej dziedzinie, jest udzielanie 
uzasadnionych odpowiedzi na powyższe pytania w formie twierdzeń: 
„takie a takie postępowanie jest moralnie dobre, cnotliwe, słuszne, 
czy też moralnie złe, występne, niesłuszne itd." Nie chodzi tu na 
razie o interpretację przytoczonych orzeczników etycznych, np. w du- 
chu deontologizmu, eudajmonizmu jakiegoś typu itp. Chodzi nam 
w tej chwili o metodologiczną charakterystykę wypowiedzi specy- 
ficznych dla etyki Locke'a. Jak z powyższego widać, wypowiedzi 
te od tej strony rozpatrywane, są sądami, wyrażającymi moralne 
oceny, czyli sądami wartościującymi pod względem moralnym ludzkie 
sposoby zachowania się. Na pewno więc nie są one twierdzeniami 
o tym, jak dane postępowania bywają oceniane w danym środo- 


2 Pór. Rozważania, 1V, 12, 11. 
13 Tamże. 
14 Tamże. 
15 Zob. Rozważania, II, 28, 4. 
16 Por. Rozważania, IV, 3, 18. 
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wisku społecznym. Innymi słowy nie są one twierdzeniami etolo- 
gicznymi ‘7. Z drugiej jednak strony, sam Locke wyraźnie wyklucza 
z naukowo-etycznych rozważań wypowiedzi będące rozkazami: na- 
kazami czy zakazami. Znamienny jest przy tym powód tej eliminacji. 
Nie nadają się one mianowicie do naukowego rozważania dlatego, 
że nie są w ogóle twierdzeniami i jako takie nie są ani prawdziwe, 
ani błędne '*. Wnosić stąd można, że sądom etycznym, którym 
właśnie przeciwstawia rozkazy, przypisuje Locke wartość logiczną 
na równi z sądami opisowymi. Sądy specyficzne etyki różnią się 
więc, jako wypowiedzi o wartości moralnej postępowania, zarówno 
od empirycznych wypowiedzi etologicznych z jednej strony, jak 
również od rozkazów z drugiej strony. Etyka Locke'a nie jest za- 
tem ani etologią, czyli nauką o moralności w stylu proponowanym 
u nas przez prof. Ossowską w pracy Podstawy nauki o moralności, 
ani też kodeksem, zawierającym przepisy postępowania w formie 
nakazów i zakazów. Z punktu widzenia strukturalnego, typowe dla 
etyki Locke'a wypowiedzi, można by więc ująć w następujące 
schematy: 

X jest moralnie dobry (zły), 

X jest moralnie słuszny (niesłuszny), 

X jest cnotliwy (występny), 

X jest obowiązkiem (występkiem), 


gdzie X reprezentowałoby ogólne nazwy sposobów ludzkiego zacho- 
wania się, czyli postępowania, a które tu nazywać będziemy wzor- 
cami, abstrahując przy tym od ich wartości moralnej. Przykładem 
zdania tego typu będzie, np. zdanie: „Sprawiedliwe postępowanie 
jest moralnie dobre", lub skrótowo: „Sprawiedliwość jest moral- 
nie dobra". Locke nie przywiązuje przy tym zbytniej wagi do trescio- 
wego zróżnicowania przytoczonych orzeczników i posługuje się nimi 
zamiennie. 

Jak z powyższego widać o przynależności danego sądu do sfery 
moralnej, czyli o jego etyczności, decydują swoiste dla tej sfery poję- 
cia. Wśród nich da się oddzielić już z zewnętrznego punktu widzenia 
dwie odmiany. Jedne pełnią rolę orzeczników, znacząc przy iym 
treść dobra moralnego (zła) niezależnie od tego jak interpretować 
tę ostatnią, drugie figurują w podmiotach sądów etycznych i ozna- 
czają różne wzorce postępowania, zwane potocznie cnotami lub 


17 Przez etologię rozumieć będziemy opisową naukę o moralności w sty- 
lu proponowanym u nas przez prof. Ossowską. Jeżeli w tym przypadku 
nie idziemy za jej propozycją nazywania tej nauki, „nauką o moralności", 
to tylko ze względu na niewygody związane z posługiwaniem się ta 
nazwą w postaci przymiotnikowej. Nazwa ,,etologia” jest od tych trudności 
wolna. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, Warszawa 
1957, s. 14 i 36; 

is Por. Rozważania, I, 3, 12. 


94 KS. TADEUSZ STYCZEN 


wadami w zaleznosci od pozytywnej czy negatywnej wartosci mo- 
ralnej. Zarówno sam etyczny charakter tych pojęć, jak i odmienna 
ich funkcja w sądzie etycznym, nie ulega kwestii *. Ten związek 
z dziedziną moralną, jak i odmienny charakter obydwu rodzin po- 
jęć jest przez Locke'a również uznany, jakkolwiek w osobliwy spo- 
sób zostaje przezeń określony. Do tego przejdziemy jednak później. 
Warto wszakże już tutaj podkreślić, że od sposobu, w jaki określi 
się naturę tych dwu pojęć, zależeć będzie w głównej mierze cha- 
rakter wzajemnego ich związku w zdaniu czy sądzie, czyli meto- 
dologiczny charakter sądu etycznego lub zdania. Z drugiej strony 
wiadomo, że przyjęta przez danego autora koncepcja nauki, 
a w szczególności związane z nią pojęcie sądu naukowego, deter- 
minuje w pewien sposób charakter tego związku dla danej dzie- 
dziny poznania. Wyznacza mianowicie dlań określone warunki, od 
których spełnienia uzależniona jest jego naukowość. 

Należy tu dodać jeszcze, iż pojęcia etyczne występujące w pod- — 
miotach przytoczonych wyżej sądów etycznych, a stanowiących 
niewątpliwie zasadniczy trzon etyki, można łączyć między sobą 
z punktu widzenia ich zgodności lub niezgodności. Dzięki temu 
uzyskujemy odmienny od poprzedniego typ sądów etycznych, są- 
dów o relacjach (zgodności lub niezgodności) między wzorcami po- 
stępowania. Sądy te nie orzekają wprost wartości moralnej o da- 
nym wzorcu postępowania, lecz mówią tylko, w jakiej relacji po- 
zostaje on do pewnego innego wzorca. Sądy te spełniają ważną 
funkcję w procesie porządkowania i systematyzowania poznania 
etycznego z uwagi na swój formalny charakter, nie mogą jednak — 
rzecz jasna — pełnić roli aksjomatów w etyce. Z tego punktu widze- — 
nia rola ich w etyce jest wtórna w porównaniu z sądami wyróżnio- 
nymi poprzednio. W etyce Locke'a spotykamy również i tego ro- 
dzaju sądy. Ich analizą zajmiemy się w innym miejscu. Od strony 
strukturalnej schemat takiego sądu wyglądałby następująco: 


X jest zgodne (nie jest zgodne) z Y, 


gdzie X, Y reprezentowałyby nazwy dowolnych wzorców postępo- — ; 
wania, np. „Sprawiedliwość nie jest zgodna z kłamstwem”. 
Dotychczasowa analiza ukazuje pewne swoiste właściwości me- 
todologiczne sądów etyki Locke'a, nie podaje jednak jeszcze innych, 
niezmiernie ważnych w naszym przypadku właściwości metodolo- 
gicznych postulowanych przez sądy etyki Locke'a. Zaznaczyliśmy 
już poprzednio, iż Locke z naciskiem podkreślał, że etyka ma udzie- 
lić.ludziom doskonaiego poznania w tych sprawach, które 


19 Godne uwagi pod tym względem są wyniki badania różnych syste- 
mów etycznych z metodologicznego punktu widzenia, uzyskane przez ame- 
rykańskiego autora A. Edela w pracy: Science and the Structure of 
Ethics, Chicago 1961. 
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ich przecież najwięcej obchodzą. W trudnościach jak mamy ro- 
zumieć owo doskonałe poznanie, przychodzą nam w sukurs inne 
wypowiedzi Locke'a. Oto jedna z nich: I suppose, if duly consi- 
dered and pursued, afford such foundations of our duty and rules 
of actions as might place morality amongst the sciences capable of 
demonstrations ©. Doskonałe poznanie to zatem takie, o jakie chodzi 
w naukach demonstratywnych, a zatem poznanie konieczne, dające 
pewność. Ta konieczność ma być przy tym — jak widać z tego teksiu — 
właściwością sądów wyrażających, co jest obowiązkiem i to naszym 
obowiązkiem, a zatem obowiązkiem konkretnie żyjących ludzi, jak- 
kolwiek sądy te mają orzekać oczywiście w sposób ogólny. Chodzi 
tu zatem o sądy wartościujące pod względem moralnym postępowanie 
ludzi, sądy, o których była mowa poprzednio. Wartościujące sądy 
etyczne, zdaniem Locke'a, mają więc orzekać w sposób konieczny 
i ogólny kwalifikacje moralne o różnych sposobach ludzkiego zacho- - 
wania się, ujętych w dokładnie określone wzorce w podanym wyżej 
znaczeniu. Etyka Locke'a postuluje zatem, by jej twierdzenia miały 
charakter ogólny i konieczny, a równocześnie rzeczowy. Koncepcja 
etyki Locke'a, rozpatrywana od tej strony, mianowicie jako quaestio 
iuris, nie różniłaby się zasadniczo swym metodologicznym charakte- 
rem od klasycznej etyki filozoficznej, sięgającej wstecz co najmniej 
czasów Sokratesa *!. Rzecz jasna, etyka tego rodzaju domaga się okre- 
ślonej teorii poznania, a w szczególności określonej teorii poznania 
naukowego. Domaga się mianowicie takiej epistemologii, która była- 
by w stanie usprawiedliwić w ogóle możliwość twierdzeń ogólnych 
i koniecznych, a zarazem rzeczowych, a nadto jeszcze wartościują- 
cych. Czy tego rodzaju teorię poznania naukowego znajdziemy u Lo- 
cke'a? Czy wreszcie można ją będzie zastosować do poznania etyczne- 
go? Zanim przystąpimy do krytycznego rozważenia możliwości po- 
zytywnej odpowiedzi na to pytanie, oddajmy znowu głos Locke'owi: 
Morality isthe proper science and business of manking 
in general? [podkreślenie moje]. Wypowiedź ta nacechowana jest 
optymistycznym maksymalizmem. Łączy ona w swej treści zarazem 
wskazanie celu poznania etycznego (proper business), jak i jego rangi 
metodologicznej (proper science). Określenia science używa Locke bo- 
wiem wyłącznie na oznaczenie wiedzy naukowej. Nadto przydawka 
proper w kontekście całego paragrafu, nadaje terminowi science szcze- 
gólnego odcienia znaczeniowego. Nazwę proper science należy mia- 
nowicie rozumieć w ten sposób, że jeżeli w ogóle człowieka stać na 
poznanie o charakterze naukowym, to jest nim w pierwszym rzędzie 
poznanie etyczne. Locke — rzecz jasna — nie wątpi w możliwość osią- 


20 Zob. Rozważania, IV, 3, 18. 

21 Por. J. Maritain, Neuf leçons sur les premières notions de la philo- „ 
sophie morale, Paris 1949, s. 1—2. 

22 Zob. Rozważania, IV, 12, 11. 
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gnięcia poznania naukowego przez człowieka. Zbadajmy teraz, na 
czym ono według niego polega. 


II 


Poznanie naukowe, czyli nauka jest szczególnym przypadkiem 
poznania. Poznanie zaś jest ujęciem związku między pojęciami *. 
Znajduje ono wyraz w sądzie lub też jego znaku zewnętrznym: zda- 
niu, W takim razie charakterystyka poznania naukowego sprowa- 
dzi się do charakterystyki naukowego sądu lub zdania. Locke prze- 
prowadza ją dwojako: a) od strony sposobu dochodzenia do sądów 
naukowych oraz b) przez wskazanie zespołu cech sądu, stanowiących 
o jego naukowości, czyli przez jego metodologiczną charakterysty- 
ke», 

Sposobami, których zastosowanie daje nam sąd naukowy jest in- 
tuicja i dowód. Intuicja jest dostrzeżeniem bezpośredniego związku 
(lub jego braku) między dwiema ideami, pojęciami. Dowód jest do- 
strzeżeniem tego związku za pośrednictwem innej (lub innych) idei 
lub pojęcia. Intuicja i dowód słanowią z osobna warunki wystarczają- 
ce naukowości sądu *. 

Od strony charakteru metodologicznego dla naukowości sądu wy- 
magana jest koniunkcja cech: ogólności, konieczności oraz rzeczo- 
wości ™. Tylko twierdzenia odznaczające się jednocześnie posiada- 
niem wymienionych cech-warunków mogą być uznane za naukowe. 
Jak widać wymagania te są dość rygorystyczne. Postulują one możli- 
wość ogólnej i koniecznej wiedzy o rzeczywistości. Warto tu rów- 
nież podkreślić, że wymagania te ida po linii tego, co postuiuja 
sądy swoiste etyki w Locke'owskim jej (poprzednio zanalizowanym) 
znaczeniu. Rzecz jasna, taki ideał nauki u empirysty jest swego ro- 
dzaju osobliwością. 

Przedstawiony model sądu naukowego uwarunkowany jest z ko- 
lei — zgodnie z ogólnym określeniem poznania — odpowiednimi 
właściwościami pojęć *$. Stawia on mianowicie pewne wymagania 
pod adresem teorii pojęć naukowych. Przez teorię pojęć naukowych 
rozumiemy tutaj zarówno charakterystykę właściwości pojęcia na- 


23 Por. Rozważania, IV, 2, 5. 

24 Por. Rozważania, IV, 5, 2—3. 

3 Por. Rozważania, 1V, cały rozdział 2 zatytułowany: Of the Degrees 
of our Knowledge, w szczególności $ $ 1—2. Niemal wszystkie następujące 
po nim rozdziały są poświęcone metodologicznej charakterystyce twierdze- 
nia naukowego, o czym mówią juz same ich tytuły, np. Of the Extent oi 
Human Knowledge, Of Universal Propositions: their Truth and Certainty, 
Ot the Reality of Human Knowledge, etc. 
ae 26 Por. Rozwazania, IV, 2, 1—2. 

s 27 Por. Rozważania, IV, 6, 1 i n. 
28 Por. Rozważania, IV, 3, 31; 2, 15; 3, 14. 
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ukowego jako podstawowego elementu poznania (charakterystykę mo- 
delu pojęcia naukowego), jak i sprawę dostarczenia podstaw epistemo- 
logicznych uzasadniających i gwarantujących osiągalność tego rodzaju 
pojęć, przez to zaś osiągalność wiedzy naukowej w ogóle. Jakiego ro- 
dzaju pojęć zatem wymaga sąd naukowy? Twierdzenia ogólne wymaga- 
ją pojęć ogólnych *. Twierdzenia konieczne, pewne, wymagają pojęć 
dokładnie co do zakresu i treści określonych, czyli jasnych i wyraź- 
nych. W przeciwnym bowiem razie nie bylibyśmy w stanie rozpoznać 
charakteru relacji logicznej, wiążącej w sądzie pojęcia między sobą *. 
Rzeczowość twierdzeń z kolei ma być gwarantowana realnością po- 
jęć*'. Pojęcie zaś jest wówczas realne, gdy jest zgodne ze swym pier- 
wowzorem. Jeżeli ta zgodność jest całkowita, mamy wtedy realność 
adekwatną. Taka właśnie adekwatna realność stanowi o naukowości 
pojęcia, jeżeli spełnia ono nadto wymienione wyżej warunki *. 

Pewną niejasność i idącą z nią w parze dwuznaczność w sposobie 
rozumienia realności pojęcia wprowadza u Locke'a brak zdecydowa- 
nia w określeniu ontycznego charakteru pierwowzorów, których po- 
jęcia mają być „kopiami”. Jedno jest wszakże jasne ponad wszelką 
wątpliwość, że dla realności pojęć substancji Locke wymaga, by ich 
pierwowzory istniały in rerum natura *%. 

Uzyskujemy zatem zasadnicze rysy Locke'owskiego modelu po- 
jęcia naukowego. Pojęcia naukowe, to pojęcia ogólne i precyzyjne 
(co do zakresu i treści), a zarazem będące adekwatnym obrazem swego 
pierwowzoru. Posiadając takie pojęcia możemy bez trudu budować 
ogółne i konieczne, a zarazem rzeczowe sądy, czyli dochodzić do 
twierdzeń naukowych, łącząc ze sobą pojęcia czy to wprost (intuicja), 
czy to pośrednio (dowód). 

Powstaje jednak pytanie czy określone w powyższy sposób poję- 
cia-elementy poznania naukowego są w ogóle osiągalne na bazie 
Locke'owskiej teorii poznania, pytanie, na które pozytywna odpowiedź 
wydaje się warunkiem sensowności stawiania pytania o spełnienie 
warunków naukowości przez poznanie etyczne. Jakie zatem daje 
Locke teoriopoznawcze podstawy dla osiągalności pojęć o właściwo- 
ściach wymaganych przez określony wyżej model pojęcia nauko- 
wego? 

W tym celu rozpatrzyć wypada teorię pojęć wyabstrahowanych 
oraz teorię pojęć skonstruowanych, stanowiące dwa fragmenty ogól- 
nej teorii pojęć Locke'a. 

Otóż teoria pojęć wyabstrahowanych okazuje się — według same- 
go Locke'a — niewystarczająca jako narzędzie dla uzyskania pojęć 


29 Por. Rozważania, IV, 3, 31; 12, 7; 6, 13; 11, 13. 

30 Por. Rozważania, IV, 6, 4; 6, 5; 4, 8; 3, 26; 12, 14. 

% Por. Rozważania, 1V, 4, 18; II, 1, 1; IV, 4, 3. 

32 Por. Rozważania, II, 32, 1. 

33 Por. Rozważania, III, 5, 3; Il, 3, 1; 32, 10; 32, 17; III, 5, 11; 9, 11. 
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naukowych. Powodem tego jest — jego zdaniem — brak podstaw 
dla przypuszczenia istnienia jakichś ogólnych struktur a parle rei, 
w jednostkowych przedmiotach, których obrazem adekwatnym były- 
by pojęcia, a nadto brak od strony podmiotu poznającego odpowied- 
nich uzdolnień, umożliwiających ujęcie tychże struktur ogólnych 
w supozycji ich istnienia. Jesteśmy w tym przypadku zdani tylko na 
doświadczenie 34. Jest to zaś bezwartościowe żródło wiedzy dla po- 
znania naukowego: koniecznego i pewnego %. Brak bowiem wszelkich 
danych wykluczających możliwość innego niż dotąd wyniku doświad- 
czenia, nawet w odniesieniu do tego samego przedmiotu *®. Pojęcia 
ogólne zatem wyabstrahowane z danych doświadczalnie przedmio- 
tów, gdy tylko traktować je jako obrazy rzeczywistych przedmiotów, 
z natury rzeczy nie są i nie mogą być precyzyjne. Z tego samego 
powodu zdania ogólne o rzeczywistości nie są nigdy konieczne. 
Racją połączenia w nich pojęć nie jest bowiem ani intuicja, ani do- 
wód (czyli — jak byśmy obecnie powiedzieli — ich analityczność) 
lecz doświadczenie. To zaś, z racji wyżej wymienionych, dać nam 
może co najwyżej wiedzę prawdopodobną. Najwyższy jednak stopień 
prawdopodobieństwa nie dorównuje konieczności, bez której nie ma 
poznania naukowego *. Teoria pojęć wyabstrahowanych nie tylko 
więc nie usprawiedliwia koniunkcji warunków naukowości w zdaniu: 
ogólności, konieczności i rzeczowości, lecz przeciwnie, prowadzi 
wprost do jej rozbicia, 

Nie można tu nie podkreślić jednak, iż racją tego stanu rzeczy 
jest nie tyle geneza doświadczalna pojęć abstrahowanych (jakby su- 
gerowały pewne wypowiedzi Locke'a), ile ingerujący tu nadto wyraź- 
nie sceptycyzm ontologiczny i epistemologiczny Locke'a w problemie 
uniwersaliów. Z uwagi na to, doświadczenie pełni u Locke'a już nie 
tylko rolę źródła rzeczowej wiedzy o świecie (empiryzm genetyczny), 
lecz nadto występuje w roli instancji, stanowiącej kryterium jej war- 
tości (empiryzm metodologiczny). Rzecz osobliwa, mimo takich kon- 
sekwencji swej teorii abstrakcji Locke nie modyfikuje swego, przy- 
jętego zresztą z tradycji, ideału nauki w kierunku jego liberalizacji, 
jak to uczynili już bezpośredni jego następcy, lecz tylko zacieśnia 
zakres jego stosowalności. Odmawia więc np. naukowości filozofii 
przyrody %. Tę ostatnią rozumie zaś bardzo szeroko, jako wiedzę 
o wszelkiego rodzaju substancjach, w tym również wiedzę o człowie- 
ku *. Okoliczność powyższa ma doniosłe znaczenie w naszym przed- 


34 Por. Rozważania, IV, 6, 5; 3, 12; 12, 9; 3, 11; 3, 10; 3, 14; II, 31, 6. 
35 Por. Rozważania, IV, 6, 15. 

36 Por. Rozważania, 1V, 6, 5; 3, 25. 

37 Por. Rozważania, III, 3, 19; IV, 4, 12. 

38 Por. Rozważania, IV, 3, 14. 

3 Por. Rozważania, IV, 6, 15. 

40 Tamże; por. III, 6, 27; 6, 43; IV, 6, 4; 21, 2. 
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miocie. Wyklucza bowiem możliwość naukowego określenia pojęć 
etycznych w ścisłym kontekście z jakąś analizą poznawczą człowieka 
jako człowieka lub inaczej, w łączności z filozoficzną analizą natury 
ludzkiej. Nawiasem mówiąc, jest to jedyna możliwość określenia tych 
pojęć dla realistycznie zorientowanych etyków, np. Arystotelesa, dla 
którego podstawą określenia cnót jest szczegółowa „anatomia” na- 
tury ludzkiej. W związku z tym mianowicie budzą się obawy o rze- 
czowy charakter pojęć etycznych, uznany przez Locke'a — jak to 
= już widzieliśmy — za jeden z warunków niezbędnych ich naukowości. 
Obawy te nurtują zresztą samego Locke'a. Usiłuje je jednak rozwiać 
_ stwierdzeniem, iż wiedza naukowa o substancjach w ogóle, a o czło- 
wieku w szczególności, nie jest warunkiem koniecznym zbudowania 


= naukowej etyki. Ta bowiem może się obejść zupełnie bez pojęć wy- 


abstrahowanych *. Dla jej zbudowania służyć mogą bowiem i tak- 
tycznie — zdaniem Locke'a — służą pojęcia powstałe w specyficzny 
sposób. Są to pojęcia skonstruowane przez umysł zwane przez Locke'a 
modyfikacjami mieszanymi. Tworzywem są przy tym elementy za- 
czerpnięte genetycznie z doświadczenia; koordynacja tych elementów 
w takie lub inne zespoły treściowe dokonuje się jednak już całkowicie 
arbitralnie. Umysł nie potrzebuje się w tym wypadku oglądać na żad- 
ne pierwowzory istniejące in rerum natura ®, 

Otóż sama tego rodzaju geneza omawianych pojęć gwarantuje 
im — zdaniem Locke'a — posiadanie szeregu właściwości, wśród nich 
zaś zespołu cech wymaganego przez model pojęcia naukowego. 
W szczególności pojęcia konstruowane są pojęciami ogólnymi ze swej 
natury. Umysł bowiem w tym celu powołuje je do bytu, by pełniły 
rolę reprezentowania wielu przedmiotów. Na tej zaś reprezentacji 
wielu polega ich ogólność *%. Pojęcia te, modyfikacje mieszane, są rów- 
nież, a w każdym razie mogą być dzięki swej doskonałej definiowal- 
ności, dokładnie co do zakresu i treści określone. Posiadają one bo- 
wiem taką jedynie treść, w jaką je umysł wyposażył *. Co więcej, 
modyfikacje mieszane są pojęciami realnymi. Realność pojęcia bo- 
wiem — jak sobie przypominamy — polegać ma na jego zgodności ze 
swym pierwowzorem. W przypadku zaś pojęć skonstruowanych ma- 
my maximum owej zgodności *. Albowiem pojęcia te są po prostu 
same pierwowzorami. Mamy tu zatem realność adekwatną *. 

Teoria pojęć skonstruowanych daje nam zatem możność osiągnię- 
cia pojęć odpowiadających całkowicie wymaganiom nakreślonym 
przez model pojęcia naukowego. A zatem bez żmudnych i z gory 


a Por. Rozważania, III, 11, 16; IV, 4, 8; III, 11, 20; 10, 17—18. 
42 Por. Rozważania, Ill, 5, 3, 

43 Por. Rozważania, III, 5, 9; IV, 4, 8; III, 5 1 

«a Por. Rozważania, IV, 3, 10; 2, 10; 2, 15; 4, 8; 2, 14; 6, 16 

45 Por. Rozważania, Il, 30, 4; 31, 3; III, 3 18. > SSN Tae 
46 Tamże. CE ig ie 
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skazanych na niepowodzenie badan realnie istniejacych przedmiotów, 
jesteśmy w stanie zdobyć pojęcia ogólne i precyzyjne, a nawet realne, — 
następnie zaś budować przy ich pomocy sądy spełniające warunki © 
naukowości. Stwarza to zdaniem Locke'a podstawy dla osiągnięcia 
doskonałej wiedzy, czyli nauki we wszystkich tych dziedzinach, w któ- © 
rych proces powstawania pojęć dokonuje się w sposób opisany w je-- 
go teorii modyfikacji mieszanych. 


IV 


nie matematyki lecz nie wyłącznie 7. Ma ona również swe zastosowa- 
nie w dziedzinie poznania moralnego, czyli w etyce *%. Na tym też | 
twierdzeniu opiera on swe przekonanie o jej naukowości *. H 

Wszystko mianowicie, co powiedziano na temat modyfikacji mie- 
szanych w ogóle, ich genezy i charakterystycznych właściwości, 
odnosi się w szczególności do pojęć etycznych ®. Pojęcia etyczne tego _ 
rodzaju jak pojęcie znaczone nazwą „sprawiedliwość” czy „kłam- 
stwo" itd., są arbitralnie utworzonymi przez umysł wzorcami postę- 
powania *!, Są więc one pojęciami nie tylko precyzyjnymi, lecz nawet 
realnymi A zatem jako elementy sądów są w stanie zapewnić im | 
posiadanie charakteru naukowego. Sama zatem analiza pojęć (intu- — 
icja czy dowód) — można by sądzić — upewniałaby nas do wygła- 
szania naukowych sądów etycznych typu: „Sprawiedliwość jest mo- — 
ralnie dobra", czy też „Kłamstwo jest moralnie złe". Rzecz wszakże 
znamienna, że Locke uznając tego rodzaju sądy za właściwe sądy © 
etyczne, wcale nie podaje takich ich przykładów, gdy rozprawia 
o stosowalności pojęć skonstruowanych do etyki**. Owszem, podaje 
w tym kontekście jedynie sądy typu: „Sprawiedliwość nie jest zgo- 
dna z kłamstwem”, a więc sądy, które w systemie etycznym odgry- 
wają drugorzędną w porównaniu z poprzednimi rolę. Powstaje zatem 
pytanie, czy owa osobliwa okoliczność jest tylko sprawą przypadku, 
czy też wchodzą tu w grę jakieś względy zasadnicze. Otóż okazuje 
się, że decydują tu powody o charakterze zasadniczym. Mianowicie, 
skonstruowane przez umysł wzorce postępowania nie posiadają jako 
takie żadnej jeszcze klasyfikacji etycznej, są po prostu neutralne 
pod względem moralnym 5. Jasną jest więc rzeczą, że w wyniku 


47 Por. Rozważania, IV, 12, 7. 

48 Por. Rozważania, IV, 4, 7—8. 

« Por. Rozważania, IV, 3, 18—19; 2, 9; 3, 12; 4, 7; 12, 8; III, 11, 16—18. 
50 Por. Rozważania, IV, 12, 8. 

51 Por. Rozważania, III, 11, 15; 5, 12. 

52 Por. Rozważania, IV, 3, 20; III, 11, 15; 12, 8; III, 11, 16; IV, 4, 7—8. 
53 Por. Rozważania, IV, 3, 18. 

54 Por. Rozważania, II, 28, 4; 28, 15; 28, 16. 


analizy tych pojęć nie można uzyskać sądów etycznych właściwych, 
_ typu: „Sprawiedliwość jest moralnie dobra”, a więc tych sądów, któ- 
_ rych naukowość — jak skonstatowano — miała być przedmiotem do- 
_ wodu ze strony Locke'a. Przy pomocy analizy takich pojęć można 
co najwyżej uzyskać sądy typu: „Kłamstwo nie jest zgodne ze spra- 
= wiedliwością” i właśnie tego rodzaju sądy spotykamy faktycznie 
w repertuarze przykładów Locke'a w omawianym kontekście. Acz- 
kolwiek jednak sądy te występują w etyce i odgrywają w niej dużą 
rolę, zwłaszcza wtedy, gdy przybiera ona postać systemu, to prze- 
cież nie są one właściwymi odpowiedziami na pytania, jakie postę- 
powanie jest moralnie dobre, a jakie moralnie złe, pytanie o cha- 
rakterze ściśle etycznym. Pomijając w tej chwili kwestię naukowości 
tego rodzaju sądów, skierujmy swą uwagę na sprawę naukowości 
właściwych sądów etycznych, czyli sądów typu: „Sprawiedliwość jest 
moralnie dobra". Odpowiedź na pytanie o metodologiczny charakter 
tego rodzaju sądów w systemie Locke'a znajdziemy w oparciu o dal- 
szą charakterystykę pojęć etycznych. Charakterystyka ta żmierzać 
będzie do nadania neutralnym jak dotąd wzorcom postępowania kwa- 
lifikacji moralnej, czyli do nadania im pełnej treści etycznej, a rów- 
nocześnie do zupełnego określenia ich struktury metodologicznej %. 
Neutralne pod względem moralnym wzorce postępowania uzyskują 
kwalifikację etyczną przez porównanie ich z kryterium moralnej słu- 
szności 5% Kryterium to zaś stanowią przyjemne bądź przykre kon- 
sekwencje, jakie za sobą pociąga postępowanie według danego wzor- 
ca moralnego w praktyce życia społecznego. Jeżeli nadwyżka zacho- 
dzi po stronie przyjemności, wówczas dany wzorzec uzyskuje pozy- 
tywną kwalifikację moralną, jeśli zaś nadwyżka istnieje po stronie 
przykrości, dany wzorzec otrzymuje negatywną ocenę moralną 5. 
Z etycznego punktu widzenia pojęcie etyczne stanowi więc zespół 
dwu różnych elementów: neutralnego pod względem moralnym wzorca 
postępowania oraz jego kwalifikacji moralnej 5. Powstaje obecnie py- 
tanie jakiego rodzaju strukturę przedstawia ono z metodologicznego 
punkiu widzenia, a następnie pytanie, czy tego rodzaju struktura jest 
w stanie spełnić warunki określone modelem pojęcia naukowego. 
4 Otóż z metodologicznego punktu widzenia pojęcie to stanowi rów- 
- nież połączenie dwu elementów: arbitralnie i a priori skonstruowanej 
przez umysł modyfikacji mieszanej oraz swoistego stosunku. Dla 
pełnej zatem charakterystyki pojęcia etycznego pod względem meto- 
dologicznym wymagana jest zarówno charakterystyka modyfikacji 
mieszanej, jak i stosunku. Pierwszą już przeprowadzono. Pozostaje 
do przeprowadzenia druga. 


55 Por. Rozważania, II, 28, 15. 
58 Por. Rozważania, Il, 28, 4. 
57 Por. Rozważania, II, 21, 63; 21, 42; 28, 4—5. 
58 Por. Rozważania, II, 28, 15. 
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Wiadomo, że o charakterze relacji decyduje charakter jej członów. 
Przyjemności i przykrości, dokładniej nadwyżka po stronie plerw- 
szych lub drugich, stanowiące terminus ad quem omawianego stosun- 


ku, przynależą do kategorii „idei prostych”, percypowanych wylacz- 


nie w doświadczeniu *. Doświadczenie zatem urasta do roli jedynej 
instancji, mogącej nam udzielić informacji na temat kwalifikacji mo- 
ralnej wzorców postępowania. Otóż nie byłoby trudności, gdyby | 


o wartości moralnej danego wzorca postępowania decydowały przy- — 


jemności czy przykrości aktualnie doświadczane. W tym bowiem 


przypadku każdy człowiek, jako podmiot tego specyficznego do- — 
świadczenia, byłby dla siebie miarodajnym i ostalecznym sędzią. tM 


O kwalifikacji etycznej wzorca decyduje jednak całość przykrych — 
i przyjemnych następstw, a właściwie to, po której stronie w ich 
globalnym i w skali społecznej rozpatrywanym bilansie znajduje się 
nadwyżka. Otóż trudność polega na tym, że nie tylko nie można 


doświadczać tego, co przyszłe, ale również (i jeszcze bardziej) na 


tym, iż w samym charakterze tej instancji poznawczej, jaką jest 
doświadczenie, brak jakichkolwiek danych, pozwalających jednozna- 
cznie, a cóż dopiero z koniecznością zawyrokować, czy przyszłe jego 
wyniki pójdą po linii dotychczasowych ”*. Taka jest zresztą ocena 
wartości wiedzy doświadczalnej dokonana przez samego Locke'a, 
z,którą już mieliśmy okazję się zapoznać. Otóż wobec takiego cha- 
rakteru metodologicznego kresu stosunku, o którym mowa, samego 
tego stosunku niepodobna również jednoznacznie (a cóż dopiero z ko- 
niecznością) określić. Przez to samo jednak niepodobna również je- 
dnoznacznie wyznaczyć określonej kwalifikacji etycznej dla określo- 
nego wzorca postępowania. Wskutek tego w samą treść i strukturę 
pojęcia etycznego wkrada się znamienna nieokreśloność, jeśli na 
nie spojrzeć z metodologicznego punktu widzenia. Z tym samym bo- 
wiem co do treści wzorcem postępowania może się łączyć (a przy- 
najmniej nie jest to w żaden sposób wykluczone) zarówno dodatnia, 
jak i ujemna kwalifikacja etyczna. Pojęcia etyczne jako etyczne wy- 
kazują dlatego znamienny i nieusuwalny mankament z punktu wi- 
dzenia wymaganej dla ich naukowości precyzji. Tego rodzaju stan 
rzeczy po stronie pojęć pociąga za sobą brzemienne skutki dla me- 
todologicznego charakteru właściwych sądów etycznych. Mianowicie, 
w wyniku niemożności jednoznacznego określenia sensu pojęć etycz- 
nych, odpada możliwość analitycznego (przy pomocy intuicji lub do- 
wodu) uzasadnienia (rozstrzygania) właściwych sądów etycznych. 
Przez to samo jednak zostaje przekreślona konieczność tych sądów, 
uznana przez Locke'a za warunek niezbędny ich naukowości. O praw- 
dziwości sądów typu: „Sprawiedliwość jest moralnie dobra" możemy 


59 Por. Rozważania, 1I, 29, 1; 21, 42. 
60 Por. Rozważania, IV, 3, 28; 3, 26; 3, 29; 11, 13; 3, 14. 
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już bowiem przekonać się li tylko na podstawie doświadczenia. To 
zaś — wedle samego Locke'a — nie może nigdy dać nam wiedzy 
koniecznej, lecz tylko prawdopodobną, jakkolwiek prawdopodobień: 
stwo to może być bardzo wysokiego stopnia. Ale największe praw- 
dopodobieństwo nie jest w stanie dać wiedzy koniecznej i pewnej, 
bez czego — twierdzi Locke — nie ma nauki“. Sądy etyczne właści- 
we, typu: „Sprawiedliwość jest moralnie dobra”, jako tylko prawdo- 
podobne, niekonieczne, nie są zatem sądami naukowymi i być nimi — 
z powodu swego empirycznego charakteru — nie mogą. 

Zapytamy jeszcze, czy postawione przez Locke'a warunki nauko- 
wości mogą być spełnione przez poprzednio omawiane sądy typu: 
„Kłamstwo nie jest zgodne ze sprawiedliwością”. Otóż sądy te bytvby 
naukowymi, gdyby obok ogólności i konieczności odznaczały sie 
również rzeczowością. Uzasadnione obawy budzi jednak realność po- 
jęć, stanowiących człony składowe tych sądów. Kryterium realności 
pojęcia stanowi według Locke'a zgodność z pierwowzorem. W wy- 
padku modyfikacji mieszanych polega ona na zgodności pojęcia ze 
sobą samym. Okazuje się jednak, że modyfikacje etyczne (inaczej niż 
matematyczne) nie są czystymi modyfikacjami. Zawierają one bowiem 
w swej treści pojęcie człowieka, a więc pojęcie przynależące do kla- 
sy substancji. Kryterium realności dla tychże pojęć stanowi jednak 
według Locke'a ich zgodność z rzeczywistym pierwowzorem. Zastą- 
pienie zatem realne pojęcie człowieka pojęciem skonstruowanym — 
jak to czyni Locke w przypadku modyfikacji etycznych ® — prowadzi 
nie tylko do zerwania związku pojęć etycznych z rzeczywistością 
i utraty przez nie realnego charakteru, ale jest sprzeniewierzeniem 
się ze strony Locke'a przyjętym przez niego kryteriom realności po- 
jęć. Wskutek tego sądy o zgodności lub niezgodności poszczegól- 
nych wzorców postępowania, nie dotyczą już postępowania realnie 
istniejących ludzi, lecz co najwyżej postępowania jakiegoź idealnego 
człowieka. Trzeba by osobnego dowodu dla wykazania, czy ów czło- 
wiek idealny pokrywa się z naturą realnie istniejących ludzi, by sądy 
te mogły nabrać realnej doniosłości. Dowód tego rodzaju jest jednak 
na gruncie idealistycznej teorii pojęć Locke'a niemożliwy. Nawet 
więc w przypadku identyczności treści człowieka skonstruowanego 
i człowieka rzeczywistego nic byśmy nie mogli o niej wiedzieć. Re- 
alność modyfikacji etycznych jest zatem iluzoryczna. Brak konse- 
kwencji w postulowaniu realności pojęć w ogóle wytknął już zresztą 
Locke'owi całkiem słusznie G. Berkeley. Sądy etyczne typu: „Spra- 
wiedliwość nie jest zgodna z kłamstwem” są pozbawione cechy rze- 
czowości. Jako takie nie spełniają więc jednego z warunków nie- 
zbędnych naukowości sądu. Nie są zatem naukowe. 


61 Por. Rozważania, IV, 3, 14. 
62 Por. Rozważania, III, 11, 16. 
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Ani przeto właściwe sądy etyczne typu: „Sprawiedliwość jest 
moralnie dobra", ani sądy etyczne typu: „Sprawiedliwość nie 
jest zgodna z kłamstwem", nie spełniają przedstawionych przez 
Locke'a warunków naukowości, chociaż pierwsze z innych, a drugie 
znowu z innych powodów. Pierwsze z braku konieczności, chociaż 
jako empiryczne spełniają w swoisty sposób warunek realności. 
Drugie natomiast z braku realności, chociaż spełniają warunek ogól- 
ności i konieczności. Teza Locke'a, że „etyka jest nauką” jako 
równoważna tezie: „sąd etyczny jest sądem naukowym" okazuje 
się zatem sprzeczna w ramach przyjętych przez Locke'a założeń. 
Tym samym należy uznać jego przedsięwzięcie, mające na celu wy- 
kazanie naukowego charakteru etyki, za próbę nieudaną. 


Vv 


W artykule niniejszym postawiono sobie za zadanie dokonac kry- 
tycznej oceny wewnętrznej Locke'owskiego twierdzenia o naukowo- 
ści etyki. W tym celu przekształcono twierdzenie Locke'a: „Etyka 
jest nauką” w twierdzenie z nim równoważne: „Sąd etyczny jest są- 
dem naukowym" i „Pojęcia etyczne są pojęciami naukowymi”. Do- 
konana dopiero co analiza powyższych elementów poznania, a na- 
stępnie ich konfrontacja, doprowadziła do negatywnego wniosku 
końcowego w odniesieniu do naukowości etyki. Okazało się miano- 
wicie, że przy pomocy przyjętych na gruncie Locke'owskiej teorii 
poznania środków, niepodobna uzyskać sądu etycznego typu: „X 
jest moralnie dobry", (gdzie X reprezentuje ogólne nazwy wzorców 
postępowania), o charakterze koniecznym, co znowu stanowi waru- 
nek niezbędny jego naukowości. Wykluczona zostaje mianowicie 
możliwość zarówno analitycznego, jak 1 empirycznego wykazania 
koniecznego charakteru tego rodzaju sądów. Niemożliwość uzyskania 
sądów koniecznych w oparciu o doświadczenie wynika z samego 
charakteru wiedzy doświadczalnej u Locke'a. Niemożliwość uzyska- 
nia koniecznych sądów etycznych w oparciu o analizę zostaje wy- 
kluczona na skutek Locke'owskiego sposobu pojmowania genezy i na- 
tury pojęć etycznych, w szczególności zaś pojęć figurujących w pod- 
miotach właściwych sądów etycznych. Pojęcia te bowiem na poziomie 
modyfikacji nie zawierają w ogóle w swej treści wartości etycznej 
i dlatego też nie można jej wydobyć w drodze ich analizy. Na po- 
ziomie zaś struktury, złożonej z modyfikacji i stosunku, stają się nie- 
jasne i jako takie nie mogą się stać punktem wyjścia analizy, o jaką 
tu mogłoby chodzić, a mianowicie analizy zmierzającej do formułowa- 
nia sądów koniecznych. 

Mimo takiego stanu rzeczy, a nawet wbrew niemu, Locke żywi prze- 
konanie, że jeżeli w ogóle stać człowieka na naukowe, a więc i ko- 
nieczne poznanie czegokolwiek, to jest to w pierwszym rzędzie po- 


4 


znanie naszych obowiązków moralnych, czyli poznanie etyczne. Otóż 
przekonanie to, uporczywie przez Locke'a podtrzymywane, domaga 
się zrewidowania podanego przez niego sposobu formowania pojęć 
etycznych. Jak stwierdzono, pojęcia te według Locke'a są rezultatem 
dwu operacji poznawczych, biegunowo różnych: w pierwszej fazie — 
apriorycznej, arbitralnej konstrukcji umysłu, w drugiej — zabiegów 
czysto empirycznych. W pierwszej fazie umysł tworzy pewne schema- 
ty postępowania człowieka, lecz w oderwaniu od analizy poznawczej 
jego natury, w drugiej powierza całkowicie doświadczeniu sprawę 
rozstrzygnięcia ich wartości moralnej. Ujęcie sposobu formowania 
pojęć etycznych, podane przez Locke'a, jest więc próbą połączenia 
konstruktywistycznego aprioryzmu i metodologicznego empiryzmu. 
Albowiem rola doświadczenia nie ogranicza się tu bynajmniej do do- 
starczenia materiału dla konstrukcji; po dokonaniu przez umysł ze- 
spolenia elementów we wzorzec postępowania, doświadczenie wystę- 
puje po raz drugi, tym razem w roli kryterium jego wartości etycznej. 
Takie rozwiązanie problemu pojęć etycznych było w zamierzeniu 
Locke'a kontrpropozycją dla stanowiska aprioryzmu genetycznego (in- 
natywizmu) w tej sprawie. Rozwiązanie to prowadzi jednak niechyb- 
nie — jak to widzieliśmy — do rozbicia koniunkcji tych znamion, 
które łącznie decydować miały o naukowości pojęć, a następnie i są- 
dów etycznych. Nie zgadza się ono również z przekonaniem Locke'a 
o koniecznym związku określonej wartości etycznej z określonym 
sposobem zachowania się człowieka. Przekonanie to domaga się in- 
nego teoretycznego rozwiązania problemu uniwersaliów występują- 
cych w etyce i to zarówno w aspekcie ontologicznym (uznanie istnie- 
nia a parte rei podstaw dla formowania treści ogólnych pojęć etycz- 
nych, mianowicie w samej naturze człowieka), jak i w aspekcie epi- 
stemologicznym (rozszerzenie granic poznania w kierunku przyznania 
umysłowi zdolności odczytywania ogólnych struktur w empirycznie 
danym. materiale). Takie rozwiązanie wydaje się możliwe, nawet przy 
zdecydowanie negatywnym stanowisku wobec innatywizmu, jakie 
Locke podziela. Z przekonaniem o empirycznej genezie naszych pojęć 
nie wiąże się bowiem konieczność uznania doświadczenia za jedvne 
kryterium wartości poznania. Innymi słowy, empiryzm genetyczny 
nie pociąga za sobą z konieczności empiryzmu metodologicznego, czyli 
nie wyklucza częściowego przynajmniej aprioryzmu metodologiczne- 
go. Błąd Locke'a polega na uznaniu za możliwą jednej tylko alterna- 
tywy przy zdecydowanie negatywnym stanowisku wobec innatywiz- 
mu. Możliwe jest stanowisko pośrednie pomiędzy tym, które Locke 
zajął, a tym, które odrzucił. Co więcej, możliwość tę postuluje zarów- 
no jego przekonanie o konieczności związku określonej kwalifikacji 
etycznej z określonym wzorcem postępowania, jak również — a na- 
wet przede wszystkim — jego tendencja do nadania etyce charak- 
teru naukowego. Sam bowiem postulowany przezeń ideał nauki, jako 
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wiedzy ogólnej i koniecznej, a zarazem realnej, jeżeli żaden z wa- 
runkow nie ma być pozornym tylko, domaga się rewizji stanowiska, 
jakie Locke zajął w problemie pojęć ogólnych oraz kryteriów wartości 
poznania. Rewizja ta winna pójść w kierunku realizmu umiarkowa- 
nego. Jak wiadomo — stanowisko to, jako jedna z alternatyw wobec 
innatywizmu, nie było w czasach Locke'a teoretyczną tylko możliwo- 
ścią, lecz faktem, mającym za sobą wiekową tradycję, sięgającą Ary- 
stotelesa. Nie wypowiadając się tutaj w sprawie przedmiotowei za- 
sadności tego stanowiska można w każdym razie stwierdzić, że utrzy- 
manie tezy o naukowości etyki, przy Locke'owskim rozumieniu 
i etyki i naukowości, domaga się zasadniczej modyfikacji jego poglą- 


dów w sprawie formowania pojęć w ogóle, a etycznych w szczegól- . 


ności po linii realizmu umiarkowanego. 

Istnieje co prawda jeszcze jedna możliwość utrzymania tezy o na- 
ukowości etyki. Tezę tę mógł Locke mianowicie utrzymać nie zmie- 
niając swej teorii pojęć, zmieniając za to pogląd, a raczej postawę 
w odniesieniu do tego, jakiemu poznaniu przypisać naukowość. In- 
nymi słowy tezę o naukowości etyki mógł Locke utrzymać przez 
zmianę koncepcji nauki. Rzecz jasna, pociągałoby to za sobą rów- 
nież odpowiednio zmianę zapatrywania na metodologiczny 
charakter samej etyki. Jak wyżej zaznaczono, wskutek swego 
sceptycznego stanowiska w ontologicznym i epistemologicznym aspek- 
cie problemu uniwersaliów, usunął Locke wszelkie podstawy dla 
usprawiedliwienia koncepcji twierdzenia naukowego, łączącego w so- 
bie znamiona ogólności, konieczności i rzeczowości. Teoria pojęć 
konstruowanych, która w tym przypadku miała zaradzić niedosiat- 
kom teorii pojęć wyabstrahowanych, pozornie tylko łączyła na po- 
wrót rozbitą wskutek empiryzmu koniunkcję warunków naukowości. 
Albowiem realność pojęć konstruowanych okazała się wielce pro- 
blematyczna. Okoliczność zaś, że realność modyfikacji mieszanych 
wystarczająca (być może) dla matematyki, okazuje się niedostatecz- 
na dla etyki, etyka zaś urealniona (uempiryczniona) automatycznie 
została pozbawiona cech poznania matematycznego (koniecznosci), 
zdaje się mówić co najmniej tyle, że realność typu modyfikacji mie- 
szanych jest zupełnie nieprzydatna i zbędna dla nauki. Warunek re- 
alności tego typu bowiem w naukach pozaformalnych jest niewystar- 
czający, naukom formalnym zaś nic nie przydaje. Wymownym tego 
przykładem jest właśnie etyka Locke'a. Realność jej sądów o zgod- 
ności lub niezgodności wzorców postępowania okazała się iluzorycz- 
na. Natomiast wtedy, gdy właściwe sądy etyczne okazały się po pro- 
stu empirycznymi sądami i wskutek tego rzeczowymi, z miejsca utra- 
ciły charakter konieczny, właściwy sądom pierwszego typu.. Teoria 
modyfikacji mieszanych nie spełniła zatem wiązanych z nią przez 
Locke'a nadziei i dlatego rozbicie koniunkcji cech, mających decydo- 
wać o naukowości, należy uznać za fakt dokonany na terenie jego 
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epistemologii. Dyscypliny typu formalnego można by uznać za nau- 
kowe dzięki konieczności. Pozostałe natomiast byłyby naukowymi 
dzięki temu, że informują nas o empirycznie stwierdzalnych faktach, 
czyli dzięki swej rzeczowości. Rzecz jasna, ogólności tych informacji 
towarzyszyć musi nieuchronnie brak konieczności. W dyscyplinach 
realnych trzeba by zatem zadowolić się wiedzą tylko prawdopodobną. 
Chociaż Locke wzdrygał się przed uznaniem zdań prawdopodobnych 
za naukowe, w czym prześcignął nawet racjonalistę Leibniza, to jed- 
nak odmienną postawę w tym względzie wyrażali i wyrażają tilo- 
zofowie, rozwijający jego poglądy aż do czasów nam współczesnych. 
Owszem, wiedza empiryczna jest dla nich wiedzą naukową par excel- 
lence. Otóż w takiej koncepcji nauki dałoby się oczywiście zmieścić 
sądy charakterystyczne dla etyki Locke'a. I chociaż filozofowie współ- 
cześni przynależący do kierunku myśli wywodzącego się od Locke'a 
nie podzielają na ogół poglądu o sprowadzalności wartości do cech 
empirycznych, a tym samym sądów wartościujących do zdań opiso- 
wych (idąc w tym względzie za tradycją nie Schlicka, lecz Moore'a), 
to jednak nie brak wśród nich również zwolenników uważania etyki 
za naukę empiryczną szczególnego rodzaju. Spór o charakter sądów 
etycznych jest zresztą w łonie empiryzmu wciąż żywy. I jakkolwiek 
pozycja naturalizmu jest coraz rzadziej reprezentowana, to przecież 
i poglądy emotywistów ulegają ciągłej ewolucji. Wystarczy dla przy- 
kładu porównać stanowisko Stevensona i Hare'a czy Nowell-Smitha. 
Czyżby brak zgody i porozumienia się wśród samych empirystów co 
do natury sądów etycznych nie prowadził w pewnym sensie do samo- 
likwidacji empirystycznych interpretacji tych sądów? Pozytywna od- 
powiedź na to pytanie wydaje się może zbyt przedwczesna, iym 
niemniej nie można tu nie wskazać na coraz częściej pojawiające się 
opinie i to nie tylko ze strony krytyków empiryzmu (np. B. Blanshard), 
lecz również ze strony jego zwolenników i sympatyków (np. A. Mon- 
tefiore, A. C. Ewing, P. Foot, a zwłaszcza P. Bowes) przeciw wtłacza- 
niu sądów etycznych w schematy naturalistów czy emotywistów i ko- 
nieczności szerszego ujęcia ich specyfiki oraz specyfiki stojącego 
u ich podstaw poznania. Próby wykazania naukowości etyki przez 
sprowadzenie jej sądów specyficznych do sądów o charakterze em- 
pirycznym można by zatem uznać za nietypowe, pomijając już to, 
iz nie odpowiadają one zupełnie tendencji Locke'a do nadania im cha- 
rakteru koniecznego. Tendencja ta w samej rzeczy zdaje się trafiać 
w jakieś istotne znamię sądów etycznych, które potocznie wyczuwa 
się jako moment dia nich swoisty. Po linii tych potocznych intuicji 
idzie zresztą charakterystyka tychże sądów dokonywana w dziejach 
przez różnych filozofów i z rozmaitych wychodzących założeń. Pczed- 
stawiciele arystotelizmu i tomizmu mówią w tym wypadku o niezmien- 
ności i bezwzględnej obowiązywalności sądów etycznych (np. G. Man- 
ser, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung; O. Lottin, Morale 
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fondamentale; C. Nink, Metaphysik des sittlich Guten). Kant i jego 
zwolennicy akcentują konieczność sądów etycznych przez ich kate- 
goryczność, imperatywność i powszechność. Ostatnio zaś N. Hart- 
mann w swej Ethik podkreślał „niewzruszoność” sądów etycznych na 
fakty z nimi niezgodne — sytuacja, która ich „ważność” (Gültigkeit) 
ma stawiać według niego nieporównanie wyżej od „ważności” zdań 
teoretycznych. Tendencja Locke'a do zachowania konieczności sądów 
etycznych nie znajduje jednak — jak wykazano — żadnego oparcia 


na gruncie jego teoriopoznawczych założeń. Chcąc ocalić koniecz- © 


ność sądów etycznych, trzeba zrewidować założenia epistemologiczne; 
chcąc przy nich pozostać, należy się rozstać z myślą o konieczności 


sądów etycznych. Coś trzeba wybrać. Następcy Locke'a wybrali em- | 


piryzm. W konsekwencji odmówili cechy konieczności sądom etycz- 
nym, niektórzy z nich zaś, a nawet ich większość — przynajmniej 
gdy wziąć pod uwagę współczesnych empirystów — odmówili im na- 
wet charakteru empirycznego i z tego właśnie powodu również nau- 
kowości. Rzecz znamienna w tym, że stało się to z racji wprost prze- 
ciwnych niż miałoby miejsce u Locke'a. Ten bowiem odmawiał nau- 
kowości sądom nie dla braku, lecz właśnie z powodu empiryczności. 
Czy Locke jako zorientowany świadek i uczestnik toczącej się obec- 
nie dyskusji na temat metodologicznego charakteru etyki podzielałby 
stanowisko swych następców, to pytanie, na które niepodobna udzie- 
lić jakiejkolwiek odpowiedzi. Nie ulega jednak wątpliwości, że soli- 
daryzując się z ich poglądami, nie mógłby konsekwentnie nadal żywić 
przekonania o konieczności sądów etycznych. 

Nietrudno było zauważyć, że wykluczenie możliwości etyki wypo- 
wiadającej bezwzględne oceny moralne o ludzkim postępowaniu, jest 
u Locke'a jedynie konsekwencją wykluczenia możliwości jakiejkol- 
wiek koniecznej wiedzy o rzeczywistości. To zaś z kolei jest konsek- 
wencją jego empiryzmu. Dlatego wniosek nasz, jako typowy dla tej 
sytuacji możemy rozszerzyć. Mianowicie, jeżeli za autentycznie filo- 
zoficzne poznanie uznamy wiedzę o rzeczywistości i różnych jej aspek- 
tach, wyrażającą się w twierdzeniach koniecznych, to w takim razie 
trzeba będzie uznać, iż z punktu widzenia empiryzmu filozofia w ogóle, 
a filozofia moralna, czyli etyka w szczególności, jest niemożliwa. 
Taki to wniosek wyciągnęli współcześni wyznawcy empiryzmu 
Locke'a, którzy — jak wiadomo — są dobrymi logikami, lepszymi 
od swego protoplasty. Oczywiście, wniosek ten ma swój walor jedy- 
nie przy założeniu empiryzmu. Stanowisko to wszakże można by słu- 
sznie nazwać filozofią bez filozofii. Nazwa ta zresztą nie powinna bu- 
dzić sprzeciwów nawet u samych empirystów. Twierdzenia bowiem, 
nazywane przez nich niekiedy filozoficznymi, nie różnią się zupełnie 
swym charakterem metodologicznym od niektórych zdań fizyki. Różnią 
się od nich co najwyżej stopniem ogólności, co z punktu widzenia 
swoistości i odrębności danej dyscypliny nie odgrywa istotnej roli. 


Pomijamy tu także przypadek nazywania SZOSA rozważań o cha- 
takterze językowym. 

W tej sytuacji można by więc strawestować twierdzenie empiry- 
stów o niemożliwości filozofii i etyki filozoficznej, wyrażając go na- 
stępująco: , Niemozliwa jest etyka niezależna od filozofii". 
Twierdzenie to, chociaż wirtualnie zawarte w poprzednich wnioskach, 
warte jest może szczególnego wyeksponowania wobec wciąż żywych 
jeszcze zwłaszcza u nas — prób i dyskusji na temat zbudowania 
etyki niezależnej juz nie tylko od światopoglądu religijnego, 
lecz niezależnej od jakiejkolwiek refleksji o charakterze filozolicz- 
nym. Wniosek ten mianowicie nasuwałby nam poważne wątpliwości 
pod adresem tych, którzy (jak np. Kotarbiński) koncentrują swe wy- 
siłki w kierunku zbudowania etyki, zdolnej przemówić do wszyst- 
kich, nie apelując przy tym nie tylko do ich przekonań i postaw re- 
ligijnych, lecz nawet nie odwołując się do ich podstawowych intu- 
icji dotyczących charakteru i struktury rzeczywistości, której prze- 
cież fragmentem jedynie, jakkolwiek o wyjątkowo bogatej specyfice, 
jest działający człowiek. 


\ 
THE POSSIBILITY OF SCIENTIFIC ETHICS IN THE WORK OF JOHN LOCKE 


In this article the author undertakes a critical appreciation of the prin- 
ciples of John Locke's assertion that ethics is a science. 

i Locke's concepts of „ethics” and „science” have been therefore ana- 
ysed. 

As a result of this analysis are obtained on one hand a pattern of 
a scientific sentence, on the other types of sentences characteristic of 
Locke's ethics, 

A sentence is scientific, according to that pattern, when it is both 
general, necessary and real. 

Among the specific sentences of Locke's ethics one may point again 
to two types: sentences of conformity or unconformity of patterns of beha- 
viour and sentences appreciating morally human proceedings. 

The analysis of these epistemological elements and their mutual com- 
parison leads to the conclusion that neither the first nor the second type of 
sentence fulfill the conditions defined by the pattern of the scientific 
sentence: the first owing to lack of reality, the second owing to lack 
of necessity. 

The assertion that an-ethical sentence is a scientific one and the equi- 
valent assertion that ethics is a science proves to be logically contra- 
dictory in Locke's philosophical system. 

The author proves also that the source of the failure of Locke's enter- 
prise — the scientification of ethics — is the methodological empirism 
at the basis of his epistemology. 

The author then attempts to generalise this conclusion. 


